Der >Vernichtungsbefehl«
des Generals Lothar von Trotha

Behaupmngen der gingigen Geschichtsschreibung zufolge gilt der soge-
nannte Vernichtungsbefehl des Generalleutnant Lothar von TROTHA vom
2. Oktober 1904 als der mustergiiltige Beweis schlechthin, daf} die Angehori-
gen der Kaiserlichen Schutztruppe in Deutsch-Siidwestafrika Greueltaten
begangen hitten. Im Laufe der vergangenen Jahrzehnte hat voN TrROTHAS
»Aufruf an das Volk der Herero«, wie der >Befehl« tatsichlich hiefS, immer
wieder zu heftigen Auseinandersetzungen gefiihrt. Im glinstigsten Falle hief}
es, dafl es sich hierbei um einen Schieflbefehl gehandelt habe. Meist war die
Ausgangsposition jedoch, dafl dieser Aufruf ein Befehl zur »Vélkervernich-
tung« gewesen sel.

Es 1st nicht ernsthaft zu bezweifeln, daf General von TROTHA zur Verfah-
rensweise mit umherziehenden bewaffneten Hererobanden einen Aufruf
erlassen hat. Wenig bekannt ist jedoch, dafl bis heute eine authentische Text-
fassung des besagten Aufrufes gar nicht vorliegt. Das Original gilt als ver-
schollen! Der Wortlaut findet sich bezeichnenderweise in keiner offiziellen
oder halbamtlichen Publikation. Weder in dem vom Groflen Generalstab
herausgegebenen amtlichen Standardwerk (Die Kémpfe der dentschen Truppen in
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Siidwestafrika, Berlin 1906), noch bei dem damals bedeutendsten Militarchro-
nisten Maximilian BAYER (Mt dew Haupiquartier in Siidwest-Afrika, Leipzig 1909),
noch in den Erinnerungen des von TROTHA abgeneigten Majors Ludwig VON
ESTOREF (Wanderungen, Windhoek 1968) findet die »Proklamation« eine Er-
wihnung. Die bislang verdffentlichten Versionen unterscheiden sich teilweise
schwerwiegend voneinander. Die erste bekannt gewordene Fassung des Auf-
rufs wurde 1905 vom Herausgeber der Windhuker Nachrichten, Conrad RusrT,
ohne Quellennachweis verdffentlicht und Ende desselben Jahres im sozial-
demokratischen Vanwirts zitiert, einem Medium, das nicht gerade in dem Ruf
stand, der deutschen Kolonialpolitik wohlwollend gegeniiberzustehen.
Tatsache ist, daf} der Aufruf nach einem Feldgottesdienst und der Hin-
richtung von zwei Kriegsverbrechern am 2. Oktober 1904 an der Wasserstelle
Osombo Windimbe verlesen worden ist. Sein Wortlaut ist nach einer hand-
schrifdichen Abschrift, die sich im Reichsarchiv (Potsdam) befand, wie folgt:

»Ich, der grofle General der deutschen Soldaten, sende diesen Brief an das

Volk der Herero:

Die Herero sind nicht mehr deutsche Untertanen. Sie haben gemordet
und gestohlen, haben verwundeten Soldaten Ohren und Nasen und ande-
re Korperteile abgeschnitten und wollen jetzt aus Feigheit nicht mehr
kimpfen. Ich sage dem Volk: Jeder, der einen der Kapitine an eine meiner
Stationen als Gefangenen abliefert, erhdlt 1000 Mark, wer Samuel MaHA-
RERO bringt, erhilt 5000 Mark. Das Volk der Herero muf jedoch das Land
verlassen. Wenn das Volk dies nicht tut, so werde ich es mit dem Groot
Rohr dazu zwingen. s

Innerhalb der deutschen Grenzen wird jeder Herero mit oder ohne Ge-
wehr, mit oder ohne Vieh, erschossen, ich nehme keine Weiber und Kin-
der mehr auf, treibe sie zu ihrem Volke zuriick oder lasse auch aut sie
schieflen.

Dies sind meine Worte an das Volk der Herero.

Der grofle General des michtigen deutschen Kaisers.«

Der fiir Zeitgenossen des 21. Jahrhunderts pathetisch anmutende Wort-
gebrauch war vor iiber 100 Jahren so uniiblich nicht. Aus der Sicht von
TrOTHAS ist diese Wortwahl sogar verstindlich: Er, der frisch >importierte:
Berufsoffizier aus dem Deutschen Reich, hatte nach monatelanger Planung
und intensivem Bemiihen sein militirisches Ziel, die Herero in den Gefech-
ten am Waterberg zu schlagen, nicht erreicht. Unwirklich war bereits sein
urspriingliches militirisches Ziel gewesen: VoN TROTHA hatte ganz nach al-
ter Schule das Prinzip des Vernichtungssieges durch Umfassung des Feindes
verfochten. Dieses Prinzip, von Generalfeldmarschall Alired VON SCHLIEFFEN
geprigt und zur Anwendung auf europiischen Schlachtfeldern ausgearbeitet,
bezieht sich auf die historische Schlacht zwischen rund 80000 Rémern und

KﬂISERZEIT




Der >Vernichtungsbefehl« des Generals Lothar von Trotha

50000 Karthagern am 2. August 216 vor unseret Zeitrechnung bel
Cannae, einer kleinen Stadt in Apulien. ,Cannaec steht gleichbe-
deutend fiir den Begriff Vernichtungsschlachte, der zufolge ein
Schwicherer durch Anwendung der Hufeisentaktik die Moglich-
keit hat, einen Stirkeren zu besiegen.” Ein >Cannaec sollte nach
den Vorstellungen vON TROTHAS auch am Waterberg erzwungen
werden. Nichts anderes geht aus VON TROTHAS Strategie hervor.
In seinem Tagebuch bekennt er unter anderem: »Mein anfinglich
gefalter und immer festgehaltener Plan fiir die Operationen war
der, die Hereromasse, die am Waterberg safl, zu umklammern und
die Masse durch einen gleichzeitig gefiihrten Schlag zu vernichten,
dann einzelne Stationen zu bilden, um die abstromenden Teile zu
suchen und zu entwaffnen.«
Die tiefere Absicht seines in grofispurigen Worten verfafiten
Aufrufes ist vorrangig (militir) psychologisch begriindet. Es galt,
die noch umherziehenden Hererobanden abzuschrecken und von
den Farmen fernzuhalten oder, wie es die amerikanische Histor1-
kerin Karla POEWE kurz und biindig auf den Nenner bringt: »The
intent was to keep small guerrilla bands away from German
troops.«* (Die Absicht war, kleine Guerillabanden von den deut-
schen Truppen fernzuhalten.) Darauf weist auch das theatralisch
.nmutende Gehabe der deutschen Militirgewalt hin: Zwei kriegs-
gerichtlich zum Tode verurteilte Herero wurden in Gegenwart
von etwa 30 Gefangenen gehenkt. Nach der Hinrichtung wurde
der Aufruf den anwesenden Herero in ihrer Sprache vorgelesen.
Daraufhin wurde ihnen die Freiheit geschenkt - und damit garan-
tiert, dafd der Inhalt des Aufrufes auch die entlegensten Verstecke
der Herero erreichte.

Mt seinem Aufruf versuchte der militirisch gescheiterte Gene-
ral nichts anderes, als Eindruck zu schinden. Mit Hilfe seiner ex-
sentrischen Wortwahl glaubte er, vor seinen Vorgesetzten in Ber-
lin das eigene Gesicht zu wahren und sich vom Makel des Versagers
sozusagen reinzuwaschen. Der verheerenden Auswirkung des
Aufrufs an die Herero war man sich freilich sowohl im General-
stab in Berlin als auch in der Reichsregierung sehr wohl bewufit.
Deshalb wurde er schon wenige W ochen nach seiner Verkiindung
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General Lothar voN TROTHA.
Ungeheuerlichkeiten werden
nach wie vor tiber sein Wirken
in Deutsch-Siidwestafrika kol-
portiert; etwa: » TROTHA kKommit
mit dem erklirten Ziel, das Volk
der Herero vom Erdboden zu
tilgen«, in: A. BABING U. H.-D.
BrAuer, Namibia, Berlin 1973,
5. 102.

2 Vgl Alfred von SCHLIEFFEN, »Cannaes, in: lhno KRUMPELT, Die groffen Meister aer

Kriegskunst. Clansewif?; Moitke, Schiieffen, Berlin-Frankfurt/M. [1960], S. 213,

s Abschrift aus TRoTHAs Tagebuch Jitiert nach: Gerhard POOL, Samuel Maharero, Wind-

hoek 1991, S. 268.

+ Karla PoEWE, The Namibian Herers. A bistory of their psychasocial disintegration and survival,

Lewistow-Queenston 1985, 5. 65.
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auf Dringen des Reichskanzlers Bernhard voN BULOW und auf Veranlassung
K aiser WiirELws 11 am 12. Dezember 1904 zuriickgenommen. Die Vorge-
«chichte zu dieser Entscheidung ist sehr aufschluf§ reich, da sie die unterschied-
lichen Positionen zwischen der Einzelperson Lothar VON TROTHA einerseits
und der Fithrungsriege im Gouvernement sowie im Deutschen Reich ande-
rerseits verdeutlicht:

In einem Schreiben an den Generalstab vom 4. Oktober legte General-
leutnant voN TROTHA seine bereits in der Proklamation angeklungene Hal-
tung dar: »Es fragte sich nun fiir mich nur, wie ist der Krieg mit den Herero
zu beendigen. Die Ansichten dartiber bei dem Gouverneur und einigen >al-
ten Afrikanern« einerseits und mir andererseits gehen ganzlich auseinander.
Erstere wollten schon lange verhandeln und bezeichnen die Nation der Herero
als notwendiges Arbeitsmaterial fiir die zukiinftige Verwendung des Landes.
Ich bin ginzlich anderer Ansicht. Ich glaube, daf} die Nation als solche ver-
Lichtet werden mufl oder, wenn dies durch taktische Schlige nicht mdglich
war, operativ und durch die weitere Detail-Behandlung aus dem Lande ge-
wiesen wird. .. Da ich mit den Leuten weder pactieren kann noch chne
qusdriickliche Weisung Seiner Majestit des Kaisers und Konigs will, so 1st
eine gewisse rigorose Behandlung aller Teile der Nation unbedingt notwen-
dig, eine Behandlung, die ich L unichst auf meine eigene Verantwortung iiber-
nommen und durchgefiihrt habe, von der ich auch, solange ich das Kom-
mando habe, ohne direkte Weisung nicht abgehe. Meine genaue Kenntnis so
vieler zentral-afrikanischer Stimme, Bantu und Anderer, hat mir iiberall die
iiberzeugende Notwendigkeit vorgefiihrt, daf} sich der Neger keinem Ver-
trag, sondern nur der rohen Gewalt baugt.«’ Eine fanatische Aussage, die der
Generalleutnant vier Wochen spiter in einem Sch reiben an den Gouverneur

wiederholte und sogar ausmalte.

KAISERZEIT



0g

¥ E-.

LS
le-

Der >Vernichtungsbefehl< des Generals Lothar von Trotha

Gouverneur Theodor LEUTWEIN wandte sich scharf gegen von TrOTHAs
Absichten. Als Regierungschef des Landes fiihlte er sich iibergangen. An die
Kolonialabteilung schrieb LEUTWEmN bereits am 28. Oktober 1904: »Diese
Proklamation hat mich schliefilich zur Absendung des oben erwihnten Te-
legramms veranlafit, da ich der Ansicht bin, dafl mit ihr in die Rechte des
Gouverneurs eingegriffen worden ist. Denn ob ein Volk vernichtet oder
wieder [?] iiber die Grenze gejagt werden soll, ist nicht blof§ eine militiri-
sche, sondern auch eine politisch-wirtschaftliche Frage.«*

Eine Woche spiter, am 5. November 1904, wandte sich Generalleutnant
vON TROTHA mit einem Schreiben personlich an Gouverneur LEUTWEN. In
diesem brisanten Brief hiefd es unter anderem: »Instruktionen oder Direkti-
ven habe ich bei meiner Ernennung zum Kommandeur in S.W.A. keine er-
halten. Seine Majestdt der Kaiser und Kénig haben mir nur gesagt, er erwar-
te, dafd ich mit allen Mitteln den Aufstand niederschlagen und ihn spiter
iiber die Ursachen der Erhebung aufkliren werde. .. Ich kenne geniigend
Stimme in Afrika. Sie gleichen sich alle in dem Gedankengang, daf} sie nur
der Gewalt weichen. Diese Gewalt mit krassem Terrorismus« - ein Begriff,
der damals mit Bezug auf die Franzosische Revolution im Sinne von Schrek-
kensherrschaft gebraucht wurde’ - »und selbst mit Grausamkeit auszuiiben,
war und ist meine Politik. Ich vernichte die aufstindischen Stimme mit Stro-
men von Blut und Strémen von Geld. Nur auf dieser Aussaat kann etwas
Neues entstehen, was Bestand hat«.® Die Diskrepanz zwischen den beiden
mafigeblichen Autorititen in Deutsch-Siidwestafrika konnte kaum stirker
betont werden als in diesen unmifiverstindlichen Worten.

Nur wenige Tage spiter, am 12. November 1904, lieff LEUTWEIN in einem
Schreiben an das Auswirtige Amt (Kolonial-Abteilung) noch einmal nichts
an Deutlichkeit vermissen: »Aber eine Vernichtungspolitik braucht sie dar-
um doch nicht zu werden, dies nicht aus Liebe zu den Eingeborenen, son-
dern aus Liebe zu unserer Sache. Denn ich halte eine Vernichtung der Einge-
borenen zumal eines so lebenskriftigen Stammes wie die Herero wirtschaftlich
fiir schadlich und militirisch fiir undurchfiihrbar. . . Ich bleibe daher bei
meiner Politik, nimlich dafl wir aufstindische Eingeborene nach griindli-
cher Bestrafung machtlos machen, sonst aber bestehen lassen miissen.«’

Zu dieser Einsicht gelangte auch der Generalstab. Der Chef des General-
stabes der Armee in Berlin, General Alfred von ScHLIEFFEN, stellte in einem
Schreiben an Reichskanzler Bernhard von BUrLow am 23. November fest,
dafl er zwar der Absicht voN TrROTHAs zustimmen kénne, »die ganze Nati-
on« der Herero »vernichten oder aus dem Lande treiben« zu wollen, diese
Erwigung letztlich aber doch verwerfe, da von TroTHA gar nicht die Macht
habe, sie durchzufiihren. »Es wird daher kaum etwas anderes iibrig bleiben,
als zu versuchen, die Hereros zur Ubergabe zu veranlassen. Das wird er-
schwert durch die Proklamation des Generals v. TROTHA, der jeden Herero
erschieflen lassen will. Wenn durch eine nene Proklamation den Hereros, welche
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Kriegsgefangene Herero unter Bewachung von Deutschen und Hottentotten. Foto: BETA.

sich unseren Truppen stellen, das Leben zugesagt wird, so werden sie der
neuen Zusage kaum trauen wollen. Es mufl indes versucht werden.«'

Am darauffolgenden Tag, dem 24. November 1904, richtete Reichskanz-
ler von BUiLow ein Schreiben an den Kaiser, in dem es heift, dafd der Inhalt
der Proklamation im Widerspttich mit »unseren« Prinzipien des Christen-
tums und der Menschlichkeit stehe. So sehr auch auf »einer strengen Bestra-
fung des schuldigen Volkes und insbesonders seiner Fiihrer und Kapitine
bestanden werden« miisse, »so sehr wiirde die vollstindige und planmaflige
Ausrottung der Herero alles durch die Forderungen der Gerechtigkeit und
der Wiederherstellung der deutschen Autoritit gebotene Mafl iiberschrei-
ten«, Es erscheine dem Reichskanzler ferner, daf} das Bekanntwerden der
Proklamation geeignet sei, »dem deutschen Ansehen unter den zivilisierten
Nationen Abbruch zu tun und der auslindischen Hetze gegen Deutschland«
Nahrung zu geben. Er stellte deshalb an den Kaiser die Bitte, ihn, den Reichs-
kanzler, zu ermichtigen, General voN TROTHA telegraphisch anzuweisen,
durch eine neue Proklamation den sich der Schutztruppe freiwillig stellen-
den Herero mit Ausnahme der unmittelbar Schuldigen und Ridelsfiihrer
das Leben zuzusagen und alles zu tun, was der baldigen Ubergabe der Herero
dienlich sei."

It RKA 2089, Bl 3 ff., ScHLIEFFEN an den Reichskanzler, 23. 11. 1904,
4 “"n.fgl. RKA 2089, Bl. 8-11, Binow an WiLHELM I1., 24. 11. 1904.
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Wenige Tage spiter erging dann folgerichtig der Befehl an Generalleut-
nant voN TROTHA, »mit Ausnahme von den unmittelbar Schuldigen und
den Ridelsfithrern« den Herero das Leben zu schenken. Des weiteren sollte
voN TROTHA angewiesen werden, die von den evangelischen Missionaren
angebotene vermittelnde Titigkeit nicht zuriickzuweisen, da nach Auffas-
sung Berlins die seit vielen Jahrzehnten im Schutzgebiet ansissige Mission
am besten in der Lage sei, die mogliche Fiirsorge fiir die sich ergebenden
Herero, insbesondere auch fir die Frauen und Kinder, zu iibernehmen."

Vor 100 Jahren war die Bedeutung des Wortes >Vernichtung: eine ginz-
lich andere als heute, da sie mit den Begriffen Ausldschung oder Ausrottung
gleichgesetzt wird."” Damals verstand man unter >Vernichtung« die Ausschal-
tung, die Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes oder auch, als Eigen-
schaftswort gebraucht, dem Feind eine verheerende Niederlage zu bereiten,
und zwar dergestalt, daf8 die Widerstandskraft des Feindes gebrochen wurde
und sich dieser nicht mehr zu weiterem Kampf stellen konnte. In diesem Sin-
ne kommentiert auch das Generalstabswerk die Flucht der Herero in das Sand-
feld: »Wie die kommenden Ereignisse indessen lehren sollten, wurde gerade
dieser fluchtartige Abzug der Hereros nach Stidosten in die zu dieser Zeit was-
serlose Omaheke ihr Verhingnis, und die Natur ihres Landes sollte ihnen ein
vernichtenderes Schicksal bereiten, als es je die deutschen Waffen selbst durch
eine noch so blutige und verlustreiche Schlacht hétten tun kénnen.«'

Entsprechend dem traditionellen Ehrenkodex deutscher Offiziere und ihrer
Erziehung und Ausbildung verstand (und verstehen!) die deutschen militari-
schen Fiihrungskrifte unter dem Begriff ,Vernichtung« die Ausschaltung, die
Zerschlagung, die Neutralisierung des Feindes, so daf sich dieser nicht mehr

2 Vgl RKA 2089, BL 48 £, Generalstab an TROTHa, 8. 12. 1904,

3 Befehle zur > Vernichtung« des Feindes waren zur damaligen Zeit nichts Ungewdhn-
liches — auch nicht in der Geschichte der Herero: Als 1880 die Hottentotten dem
alten Oberhiuptling MAHARERO 1500 Ochsen stahlen, die bereits fiir seine eigene
Beisetzung ausgesucht worden waren, ordnete der oberste Herero »die riicksichtslo-
se Ausrottung aller Oorlam und Nama in Okahandja und anderen Hererogebieten«
an. Dieser Befehl fiihrte zu einer Welle exzessiver Gewalt, die schliefflich in einen
zehnjihrigen Krieg mit den Nama unter Jan JONKER ausarten sollte.

Auch die von von TROTHA angewandte Methode, den Feind des Landes zu verwei-
sen (zu vertreiben), war nichts Auflergewdhnliches: Nur drei, vier Jahre zuvor -
wihrend des Burenkrieges - wurden mit Billigung des englischen Parlaments Tau-
sende burischer Frauen und Kinder verbannt oder in Konzentrationslager zusam-
.mengetrieben. Und dies, nachder der konventionelle Krieg fiir die Englédnder bereits
gewonnen war. (Vgl. Claus NORDBRUCH, Dre Europdischen Freiwiliigen im Anglo-Burenkrieg
1899-1902, Pretoria 1999, S. 66 {.)

1 Grofer Generalstab der Kriegsgeschichtlichen Abteilung 1 (Hg.), Die Kampfe der
desutschen Truppen in Deutsch-Sidwestafrika. Bd. 1: Der Feldzug gegen die Hereros, Berlin 1906,

S. 189,
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dem Kampf stellen kann. Niemals jedoch hat im deutschen militirischen
Sprachgebrauch der Begriff »Vernichtunge den Befehl oder die Absicht oder
die Durchsetzung genozider Ziele verfolgt. Oberstleutnant Klaus Lomsg,
ehemaliger Bataillonskommandeur und Taktiklehrer der Bundeswehr, er-
klirte hierzu, daf in der deutschen Militirgeschichte >Vernichtung: »einzig
und allein gegen den waffenfiihrenden Feind gerichtet« war und ist. »Unbe-
waffneten Minnern, Frauen, Kindern, Kranken, Gebrechlichen etc. wurde
- wo immer mdglich - geholfen. Ein Schiefibefehl gegen diese Personen-
eruppen widersprach und widerspricht entschieden den deutschen militdri-*
schen Fithrungsgrundsitzen.«"

Bei einer niichternen Beurteilung des Aufrufes miissen des weiteren ver-
schiedene militirhistorische Umstinde beriicksichtigt werden:

» Tatsacheist, dafl Anfang Oktober 1904 die Lage der Kaiserlichen Schutz-
truppe bedrohliche, ja geradezu katastrophale Ausmafle erreicht hatte: Seit
der Schlacht am Waterberg nahmen gefihrliche Erkrankungen, bedingt durch
oroflen Nahrungs- und Wassermangel, wie etwa Typhus, Ruhr, Herzmus-
kelschwiche, akute Magen- und Darminfektionen, unter den Angehorigen
der Schutztruppe explosionsartig zu.' Dariiber hinaus starben zu Hunder-
ten Pferde, Maultiere und Zugochsen, so dafl man es mit lebensbedrohlichen
Transportengpissen zu tun bekam. Die so dringend benétigten Verpflegungs-
transporte blieben wegen Erschopfung der Tiere oft tagelang liegen. Die di-
rekte Folge war ein akuter Mangel an Nahrung, Wasser und Medikamenten.
Dieser Notstand wiederum verursachte ein Ansteigen der Infektionsrate.”
Wegen dieser Umstinde sollten die deutschen Truppen am Ende der kriege-
rischen Auseinandersetzungen mehr Menschenleben durch Krankheiten als
durch Einwirkung des Feindes einbiiflen.

» Die Herero trugen nicht, wie beispielsweise Kombattanten in Europa,
Uniformen, sondern traten im >Riuberzivilc auf. Man begegnete ihnen iiber-
all, im dichten Buschfeld ebenso wie auf Farmen, tagsiber und nachts. Es

15 Brief von Klaus LoHse vom 5. Juli 2002 an den Verfasser. Zitiert in: Claus NORD-
BRUCH, Vilkermord an den Herero in Deutsch-Siidwestafrika? Widerlegung einer Liige, Grabert,
Tiibingen 2004, S. 116.

6 In der Deutsch-Siidwestafrikanischen Zeitung vom 6. 7. 1904, also noch lange vor der
Schlacht am Waterberg, war bereits zu lesen, dafl die am Waterberg sitzenden Here-
ro sehr unter ansteckenden Krankheiten litten. Die deutschen Arzte befiirchteten
ein Ubergreifen der Epidemien auf die deutsche Truppe. Es mufite »von sanitdrer
Seite alles nur mogliche geschehen, um der in heftigem Mafle um sich greifenden
Seuche nach Kriften Einhalt zu tun. Doch liegt es an den duflerst ungiinsugen Was-
serverhiltnissen, daf dies bisher nur bis zu einem gewissen Grade erreicht ist«.

7 Bereits im November 1904 waren nicht weniger als 302 Soldaten durch Krankheit

kampf- und einsatzunfihig. Dieser fiirchterliche Zustand konnte unter den dargeleg-
ten Umstinden nicht innerhalb weniger Tage oder Wochen behoben werden.
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war duferlich nicht erkennbar, ob es sich um einen friedlichen Menschen
handelte oder um einen Partisanen. Es gab immer wieder Patrouillen, denen
dieser Umstand zum todlichen Verhingnis wurde. Folglich ist die Prokla-
mation VON TROTHAs auch als eine Art Schutz gegeniiber der eigenen Trup-
pe zu verstehen.™

» Generalleutnant VoN TROTHAs »Aufruf an das Volk der Herero« wurde
zu einem Zeitpunkt gegeben, als die meisten Herero bereits aufierhalb eines
etwaigen deutschen Zugriffs waren. Samuel MAHARERO und seine Leute hatten
lingst Betschuanaland erreicht, Tausende andere Herero waren unter Fihrung
ihrer jeweiligen Grofileute im Busch untergetaucht. Die Masse der am Water-
berg zusammengezogenen Krieger und ihre Familienangehorigen waren zum
2. Oktober 1904 praktisch in Sicherheit. Die Proklamation richtete sich des-
halb faktisch an Nichtkombattanten, an Nachziigler, Frauen und Kinder.

Politisch gesehen wirkte sich der Aufruf schidlich aus, da er dem Ansehen
des gesamten deutschen Volkes als Kulturvolk schadete. Paul ROHRBACH
bezeichnete bereits am 7. Oktober 1904 mit Recht die Proklamation als ein
»wahres Verhingnis« und ein »unseliges Prinzip«. Dieser erfahrene Koloni-
alpolitiker erkannte die dem Aufruf zugrunde liegende Kontraproduktivi-
vit: »Die TroTHAsche Proklamation wird uns bei aller Welt schaden und
hier nicht das Mindeste niitzen. Die Idee, dafl die >Schuldigens, die Hauptlin-
ge der Hereros, die Morder der Weiflen, je zur Bestrafung in unsere Hande
fallen werden, daf das ganze Volk mit seinen Kapitinen je sich uns auf Gna-
de und Ungnade ergeben konnte oder dafl wir jeden Herero einzeln im Sand-
feld fangen werden, ist absurd. Wir kénnen anstellen, was wir wollen, so
werden wir doch nie darum herumkommen, zu irgendeiner Zeit von uns aus
ein Ende mit dem Hererokrieg zu machen und die Hereros wieder heranzu-
siehen.«"? Genau diese Heranziehung leitete die Reichsregierung und das Gou-
vernement mit dem Erlal vom 12. Dezember 1904 ein. Der Chef des Gene-
ralstabs, General Alfred voN SCHLIEFFEN, machte Reichskanzler von BULOW
m 16. Dezember 1904 - zu diesem Zeitpunkt war die Proklamation bereits
zuriickgezogen! - auf diese bedeutsame Dimension noch einmal auftmerk-
sam: Sie war auf die »Einschiichterung der Herero« berechnet.”

Von antideutscher Seite oder den Verfechtern der Volkermordthese wird
oftmals verschwiegen, dafl mit dem »Aufruf an die Herero« der Schutztrup-
pe folgender Befeh/ erteilt worden war:

»Dieser Erlaf ist bei den Appells den Truppen mitzuteilen mit dem Hin-
zufiigen, daf} auch der Truppe, die einen der Kapitine fingt, die entspre-

8 Vgl. Gert SUDHOLT, Die dentsche | Singeborenenpolitik in Ssidwestafrika, Hildesheim 1975,
S. 189.

19 Paul ROHRBACH, Aus Siidwest-Afrikas schweren Tagen, Berlin 1909, S. 177.

% Vel. RKA 2089, Bl. 107, ScHLIEFFEN an BULow, 16, 12. 1904,
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Der »Vernichtungsbefehl< des Generals Lothar von Trotha

chende Belohnung zuteil wird und daf} das Schieffen auf Weiber und Kin-
der so zu verstehen ist, dafd iiber sie hinweggeschossen wird, um sie zum
Laufen zu zwingen. Ich nehme mit Bestimmtheit an, daf} dieser Erlafl dazu
fiihren wird, keine minnlichen Gefangenen mehr zu machen, aber nicht
u Grausamkeiten gegen Weiber und Kinder ausartet. Diese werden schon
fortlaufen, wenn zweimal iiber sie hinweggeschossen wird. Die Truppe
wird sich des guten Rufes der Deutschen Soldaten bewufit bleiben.

Der Kommandeur

gez. v. Trotha

Generalleutnant«®!

Aus diesem Befehl - hier handelt es sich im Gegensatz zum Aufruf um einen
solchen! - geht zweifelsfrei hervor, dafl General von TROTHA das Toten von
Frauen und Kindern weder beabsichtigt noch gewollt, schon gar nicht befoh-
len, sondern im Gegenteil eindeutig verboten hat. Etwas anderes wire auch
mit einer preufischen Offiziersausbildung gar nicht in Einklang zu bringen
gewesen. Davon einmal ganz abgesehen, wire ein widerrechtlicher Befehl - so
er denn erteilt worden wire — von den »alten« Schutztruppenoffizieren, die die
liberalere Politik LEUTWENSs unterstiitzten, niemals ausgefithrt worden. In die-
sem Zusammenhang ist vor allem an Offiziere wie VOLKMANN oder VON
EstorrF, die fiir die »Abriegelung« der Omaheke verantwortlich waren, zu
denken. Sie hitten ihre Einheiten niemals zu einem volkerrechtswidrigen und
unehrenhaften Verhalten angehalten. Ein Schiefbefehl gegen Frauen und Kin-
der hitte dem Ehrenkodex deutscher Offiziere, ja iiberhaupt den traditionel-
len Richtlinien deutscher Soldaten im Kriegseinsatz widersprochen. Dies ist
eine Tatsache, die im iibrigen auch General VON SCHLIEFFEN unmifiverstind-
lich klarstellte. Am 16. Dezember 1904 schrieb er diesbeziiglich an den Reichs-
kanzler: »Auch vor ErlaR dieses Befehls durfte auf Weiber und Kinder nicht
geschossen werden; so hat beispielsweise General v. TROTHA - wie mir Oberst-
leutnant v. BEAULIEU gemeldet hat - nach dem Gefecht bei Waterberg, wo
sahlreiche Frauen und Kinder in den Pontoks vorgefunden wurden und die
Gefahr von Ausschreitungen vorlag, ihre Totung noch besonders verboten.«”

Wenn alle Umstinde und Tatsachen, die fiir eine sachliche Beurteilung
unverzichtbar sind, in Erwigung gezogen werden, kann eine wissenschaftli-
che Analyse zu keinem anderen Ergebnis fithren, als dafl General vON
TROTHAS Aufruf an das Volk der Herero vom 2. Oktober 1904 kein »Volkerver-
nichtungsbefehlc war. Vielmehr handelte es sich um eine dem archaischen
Vokabular der vorletzten Jahrhundertwende entsprechende psychologisch-
propagandistische Erkldrung eines sich der Notlage seiner eigenen Truppe
bewuften, verantwortungsvollen Offiziers, der sein eigentliches militdrisches
7iel verfehlt hatte. Zu ungerechtfertigten Gewaltanwendungen, zu Ausschrer-
tungen im groflen Stil oder gar zu einem ,V6lkermord: ist es von deutscher
Seite aus nicht gekommen. Claus Nordbruch
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